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はじめに
　
幸田露伴の『普通文章論』
（
（１）
（明
41・
10。博文館）は、 「普通文章」
すなわち 「実世間の実際上に役に立てられて何等かの任務を果す」ところの「実用的文章」 （例として挙げられるのは「商業上の
往
復照会の文書」 「調査報告の文書」 「商品の説明」 「広告」 「売買其他の契約」 「社交上の慶弔の文」 「種々雑多の用事の書簡」 「学
術
上の論説」 「記録」 「弁難」 「政治上の意見の発表」 「批評の応答」等、 「要するに短きは電報や受領証の簡単な から、長きは科
学
上や宗教上や政治上の大著述に至るまで」
[
一七六―一七七頁
] ）
を書くための指南書である。その際、 「美術的文章」 （ 「即ち詩
で
あるとか歌であるとか、小説であるとか戯曲であるとか ）は除外され 。 「二者を混同して仕舞つて一概に談論す ことは不可能で且つ不合理な事」 （一七八頁）だからである。　
とはいえ、 『露団々』 （明
22・２～８）での文壇デビュー以来、
露伴が小説を書き続けてきた小説家であることはまぎれもない事
実である。そこで本稿は、小説家・露伴の明治四十年前後の活動との関連で、 『普通文章論』がどのように位置づけられうるか
、
私見を述べることとしたい。　　　　
１
　
まず『普通文章論』の構成を確認しておこう。
　
自序に続けて、本文においてもまずは実用的文章と美術的文章
を区別すべきことが説かれ、実用的文章は本来「ただ一枚の風呂敷を取り除く」ように簡単に書けることが力説される 簡単と思われないとしたら、それは「為り難し 観念」 、つまり苦手意
識
に縛ら て るからである、と。こ を序論としよう（一七五―二〇〇頁） 。　
本論は大きく前半と後半に分けることができる。その前半、す
なわち（一）は、 「一般世人」が右の如き「為り難しの観念」を抱く歴史的外在的要因についての記述で、露伴による日本文章史
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といえる（二〇〇―二四二頁） 。　
本論の後半、すなわち（二）は、国民の文章、そのあるべき姿
といったところが論じられる（二四二―二九四頁） 。　
最後がまとめである（二九四―二九五頁） 。
　
序論において、実用的文章を書くことが「ただ一枚の風呂敷を
取り除く」ように簡単だと露伴は主張するのだが、その理論的根拠は実用的文章の場合、あらかじめ文章に先立って「其の記すべき事柄、又は其の説くべき理合、又は其の伝ふべき意、又は其の訴ふべき情と云つたやうな内容」 （一八八頁）が、 「品物」のように存在しているから、なのだそうで る。だから実用的文章を書くことは、 「品物」を「風呂敷」から取り出すのと同じだ と
い
うわけである。甚だ危うい主張 ように思われる。だが、本稿はこの点について、深く立ち入らない。 『普通文章論』と小説家
・
露伴のつながりを考察 ようと目論む本稿にと ては、美術的章と対比される実用的文章が、右のようにとらえられ いた点重要である。つまり、 こから逆に、美術的文章は、そ に先立つ内容を持たない、い ば虚無 生ず ものだ、とする露伴の小説観を窺うことができるだろう。いわ 、 「此等の （美術的文章のこと…引用者）は其の本然の性質として 人に対して虚しき感じ、即ち美感を得せしむ を其 約束 存在して居る」 （一七七頁） 、 「詩歌小説の類の芸術的文章は 書 る可き
必
要が有つて書かるゝと云ふよりは、寧ろ作り出さうといふ希望が
有つてから作り出さるゝと云つても宜い、或は又清水の湧出したりなんぞするやうに自然的に作り出さるゝものであると云つても宜いものなのである。 」 （一八五頁） 、或 はまた「直接に於ては何も無 ところから作り出され 芸術的文章」 （一八八頁） 。　
この、無から湧出してくる芸術的文章という主張を、 『普通
文
章論』が書かれる四年程前の、 「小説と想の構成」
（
（２）
（明
37・８）と
いうインタビュー記事 中 露伴の言葉とつなげてみたい。　
そこで露伴は「小説を書かんとするに当つては先づ想が胸中に
浮ばなくてはならぬ」が、 「如何なる事を書かんとの思ひ付き
の
浮ぶのは」 、大抵「賢
（
かしこ
まつた時で無い折に起る」とした上で、
○既に想が起れば直ぐ其れを紙へ写すかと云ふに、余が、多年の経験 拠ると、直に書かずして、それをヂッと寝かして置くを必要とする。○すると活力の弱いのは直に消滅して終つて跡方も無いやうになる。
なるほど、元々「無」から生ずるも ならば、それが机に向かった時のような「賢まつた時」ではなく、不意に出現してくる、というのはもっともな話である。そして、
同じ 「想」 でもその 「活力」
に強弱がある、という指摘から、話は次のように展開し ゆく。
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○活力の強い想と弱い想とを比較して見るに、強いのは漸々成長して往くが、弱いのは手が無くなり足が無くなり、恰も幽霊かなどにてもある如く、漸々に消滅して、竟に無に帰して終ふ。○余の想に上つた物に微塵蔵の話がある、是は明治二十五年に考へた物で、四冊ばかり続いて書 たが其後或る事情の為めに書かなくなつた、然る 其話は今に余 脳中 あつて去らない、 うと思 のならば善いが、書くま と決心した物までが、尚ほ脳中に活力を存 居るのは、是も閉口である。
してみれば、無からの湧出というイメージの要諦は、本人の意識の統御を受けない・意識 統御から自由に生まれ、或いはすぐに消滅し、或いはいつまでも持続する、そんな「想」のあり方にあるようだ。これに対して、実用的文章の場合は、書かれる以前からその内容がどれ程明確かどう はともかく、常に意志的に確定されるべき何かでなく はならないという点が重要なのであ
ろ
う。恐らく風呂敷の喩の要諦 、包みを解かれる前 それはある、という時間的先後を貫 確実性を示すため いうよりは、包みを解こう、という意志的行為の持続 ことに、そ 主眼があるように思わ 。先の引用で「品物」のよ に確実にあるとされる、 「記すべき事柄」 、 「説くべき理合」 、 「伝ふべき意」 「訴
ふべき情」の、肝心な部分は「事柄」 ・ 「理合」 ・ 「意」 ・ 「情」 （
す
なわち内容）ではなく、 その前の「～べき」 （すなわち意志）だったのであろう。もっとも、 この喩のあざとさは、 続く本編（一）の、国民と文章を隔てる日本文章史固有 問題性を、よりきわだたせる為に書かれたという事情（こんなに実用的文章 書くのは簡単なのに、 なんで日本人はかくも苦手意識を持ってるんだい
!?―と、
わざとらしく驚いてみせるパフォーマンス）に、より多く由来しているようだが。　
それはさておき、 「活力の強い想」の実例として、 「微塵蔵の話」
が召喚されている は 一体どういうことか、いささか興味をひかれるところである。　「微塵蔵の話」というのは、露伴が明治二十六年一月から明
治
二十八年四月にかけ 、新聞『国会』に連載した、九つの連作小説集の総題『風流微塵蔵』のこ である。そ うち「蹄鉄 「みやこどり」を除く七つの短篇は、単行本四分冊 して明治二十八年十二月から翌年八月にかけて刊行された。 「蹄鉄」 「みやこどり」も、後に若干の加筆訂正を経て『露伴叢書』 （明
35・６）に収
録
される（その際「みやこどり」は「川舟」と改題） 。　
この『風流微塵蔵』になお「活力の強い想」が残っている、と
いう右の発言が興味深い は、九つめの（つまり『風流微塵蔵最後の作品） 「みやこどり」の、一つ前の作 あがりがま」連
載
開始にあたって、当時の露伴が次 ような文章を書いていたから
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である。
幸にして我は拙きものこそ作りたれ、未だいつはりものつくるほどの不幸に 遇はざりしが、今や初めて其の不幸を味はふべき時に逼り、忌むべ いつはりもの作り出すべき否
運
に臨みぬ。 （中略）蓋し我人ともに小説を成すに当り、稿
を
属
（
（つづけること）
する半
（
（（
途にて忽然興索
（
つ
くるの不幸に遇ふことは数々ある例
（
ためし
にして、其際已むを得ざるまゝ忍耐刻苦して強ひて稿を続くるの間に忽然として興復来るの 遇ひ、首尾よく一篇を収結し得ることもまた我人とも間々ある例なれば、少くとも身心の疲労に堪へざる 至るまでの の長き によ ては、万々一奥山の檜
（
ひ
の樹の枝の共擦れして火なきところに火
を生ずるが如く、感応じ機動くの一刹那 未だ来らざりし此興の、風と発し雷と閃きて来り現ず の幸に遇はんこと無しとは云ひ難かるべ 。我は万々一の然る幸を徼
（
もと
めんがため適
当なる便
（
よすが
宜
（と信じて、自
（
おのれ
己
（が曾て自ら興じて未だ筆にはせざ
りし此あがりがまの一話を択びて今や筆を執らんとす。
（ 「阿賀利賀磨自叙
（
（３）
」明
27・
10／
12）
ここにいう「興」は、先の「想」と別のものではあるまい。 『風流微塵蔵』第八作目の連載に当たって、 「興」が尽きた、この
ま
までは嘘を書くことになってしまいそうだ。とはいえ、書き続け
ているうちに「興復来るの幸」にめぐりあわないとも限らない。だから、 「あがりがま」連載を開始することにした…。何とも
頼
りない出発の言葉である。そして、案の条「あがりがま後日譚」と角書をつけられもした
（
（４）
「みやこどり」に至って、 『風流微塵蔵』
は永遠に中絶し しまったのである。　
そこで例えば、登尾豊氏は右の「阿賀利賀磨自叙」を引用した
上で、 「自らを鞭打っ 『あがりがま』を書き、 『みやこどり』を続けて感興が戻るのを待 努力をし 。しかし、そ 〈幸〉はついに訪れなかったもの ようである。 」と述べたのだが
（
（５）
、しかし、
そう考えると「小説と想 構成」 の露伴の証言と不具合 生じてしま 。露伴はそこで、 『風流微塵蔵』 中には、中絶後十
年
近い年月を経てもなお尽きぬ「活力の強い想」がこもっていと訴えているのだから。　
既に論じたことだが、 『風流微塵蔵』はその第六作「きくの浜松」
を境に、明らかに低調に転じた。この作品を、筆者は「そ なりにすぐれた記述が散見されるのに少しもそれを かそ とせず、明らかに低調な世間知によってわざわざ作品の思 水準を限界づけた」ものと評価し
た
（ ）（
（
が、続く第七作「
さんなきぐるま」 、第
八
作「あがりがま」を読めば、露伴の低迷がそのまま続いたことそれらが証しだてているこ は 誰 も認め をえな だろう。「阿賀利賀磨自叙」の自己弁明を俟つまでもないのである。　
第九作「みやこどり」も、もし当初からの露伴の構想通りに筆
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が進んでいたならば、同様の低調のままに物語が（中絶することなく）完結する危険
000000
はあった。
　
当初の構想とは、生真面目な学究型青年・雪雄が、家の没落に
よって遊女に売られた女と悪友の手引きによって出会い、二人の間で始まった手紙のやりとりが「悪縁」となって二人が「思はぬ淵に身も心も臨むに至る」と うものである。この一節は「みやこどり」本文の（其三十 に、未発の物語 残骸として、現に記されている。ところが二人は、こうし 作者の用意した「悪縁」をみずからの意志 拒否し、この先いつまで続いたかわからない『風流微塵蔵』の物語を中絶させてしまうのである。　
二人の
意志―女のそれは、
“
遊女である私の元に会いになど来
るな、た
だ人間として 私の言葉を、真率な態度を以て受け取れ”
とばかり
に手紙を書き続け、一方男のそれは、
“体裁の良い善人
ぶりを慎み、あなたの声を確
（
しか
と聞き取ろう”と観念して届けられ
た手紙を繰り返し読むが、しかし返事は控える、といったものである。二人にこのように観念されては「思 ぬ淵に身も心も臨むに至る」という「悪縁」物語など続くはずもない。小説はこ で膠着状態に陥り、二人の真摯な思いは「みやこどり」末尾 雪雄の沈黙の底に秘められた
（
（７）
。
　
つまり、 「みやこどり」という作品は、その中で作家の意図
を
超えた何かが起こった、ひとつの〈事件〉を抱えこんでしまった作品なのである。自分が用意しておいた「悪縁」物語を超えて、
二人の男女の相慕い合う次元を、露伴がはからずも幻視して
し
まったのだ。　
この時の露伴は、その次元に見合う物語を「書くまいと決心し
た」かも知れない。 「或る事情」とは何だったのか、それは
わか
らない。しかし、明治三十七年においてなお「微塵蔵の話」の裡に「活力の強い想」があったというならば、この雪雄と女の、 「悪縁」物語の次元を超えた相慕い合う物語以外に それに該当しそうなものを、 『風流微塵蔵』から探し出すことは困難であるよ
う
に思われる。　
ここで『普通文章論』に戻る。筆者は「実用的文章」と対比さ
れていた「美術的文章 （無から湧出するような文章）の概念
に
ピッタリとあてはまるような典型的な作品を、露伴が同時期に書いたものの中から選び出し、その作品が明治四十年前後の時代状況とどのように関わっていたかを考えておきたいのである。それはきっ 『普通文章論』が書かれた動機 知る めの重要な手掛かりとなるにちがいない である。　
おおよその当たりは、ついているつもりだ。 「小説と想の構成」
の翌年に発表された小説『土偶木偶』
（
（８）
（明
38）である。
　『土偶木偶』のあらすじは単純である。前世に添いとげるこ
と
のできないまま死んだ男女が、女 遺した文反古に誘われ導びかれて、来世において再会を果 し 結ばれる、という、ただ れ
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だけの話である。名作と、筆者は信じているが、単純な物語であるだけに詳細に論じる手だての思い浮かばな 、やっかい 作品の一つである。と同時にこの『土偶木偶』こそ、 「みやこどり」で作者が用意していた「悪縁」物語の次元を超え 相慕い合った男女の、その後を描いた作品に違いないことも、実証はできないけれども、筆者はかたく信じてい のである。　
単に『普通文章論』にいう「美術的文章」の、その前後に書か
れた小説の一例として、 『土偶木偶』を挙げてもよいのであるがあえて筆者の妄信とも思われ ねな 事どもを縷々書き記した理由は、この作品を生んだ「想」が露伴 おい 十年近く 、一定の強度を以つて持続した可能性があり、それならばなぜ他ならぬ明治三十八年に
0000000
、その「想」は『土偶木偶』という作品となった
のかという問いを呈し かったのである。　「みやこどり」を書き終えた時、 「悪縁」やら何やらで、次々と人がくっついたり、別れたり、死んだり、 いった物語の連鎖、つまりは『風流微塵蔵』という連作 世界は終 ってしまったことを、露伴は自覚したに違 ない。後には、現世での恋の成就をみずからきっぱりと拒否しつつも、互いに恋い慕う二人 男女の思いが残った。なおも二人 その思い・運命を小説にしようとすれば、 『風流悟
』
（
（９）
のようなものか、さもなければ来世に結
ば
れる男女、 と った類いのありふれ 夢幻譚となるしかあるまい。時代錯誤も甚しいではないか だが、明治三十八年に至って、露
伴がその後者に当たる
作品として、 『土偶木偶』を書いたのだ
と
したら……　
ためらう彼の背中を押したのは、日露戦争が生み出した、大量
の死者だったのではないだろうか？
三
（
さんぜ
世
（必らず有り、これを知らざるものは以て妄となし、之を
験せるものは以て真と為す。 人々務めて道に仗
（
よ
り情を篤
（
あつ
くし、
世をして冤
（
ゑんし
死
（の鬼無からしむべきなり
（ 「土偶木偶の後に書す」 ）
「冤死」とは、理由なくおしつけられた、屈従を強いられた
死を
指す。 「此の世で
辛
（
つら
い恐ろしい思ひを仕尽して
果
（
はかな
敢無
（（
く死ん
だ憐
れな身に、せめて後生が無くて何となりま やう」 （十九）と、作中の女もいう。　
日清日露戦争がもたらした大量の死は、異郷での戦死・戦病死
という点で、それまでの家やムラ 対処してきた葬送儀礼の方式を無効にしかねない、全く 未知な経験だった。ま 、死者の多くが若者であった、と う点も、事態の特異性をきわだたせた。国家による靖国神社・護国神社・忠魂碑、 ムラや寺院による念仏講・戦死者共同墓地などと共に 或いはそれらとは別に、 「冤死 鬼」に対する鎮魂の思いを、夏目漱石の『趣味 遺伝』がそうであったと同様に
（ ）
10
（
、露伴も小説の形にしたかったのではないか。
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露伴の作家活動は、恐らく常に〈国民〉に対する配慮と無縁で
ない。 「美術的文章」において然りとすれば、 「普通文章」においては、 まして言うまでもないことである。なぜなら は、電報文などの日常卑近なものばかりでなく、 「長きは科学上や
宗
教上や政治上の大著述に至る」 、およそ〈国民〉の実際生活を
規
定しうる諸言説のすべてに関与する のだから　　　　
２
　『普通文章論』の、先に私に序論とした中に、本書成立の最
大
のモチーフが、次のように語られている。　「文章は出来無い者だ」という苦手意識は、個々人を不幸に
し
ているだけではない、その為に「何程世界が不利益を蒙つているだらう！」と、露伴は う。
所謂文章家の文章、詩人の詩以外に、英雄の文章、実務家の文章、経世家の文章、商人の文章、工匠や農や漁や、航海者や兵士女工やの文章が、此の世界に文章家の文章、詩人の詩の如くに多く存在したらば 何程か吾人は深く広く此 世界の実相を学び得る事であらう。惜い哉、 むづかしいものであるといふ観念が一般世人を蓋ふて、而して世人をして筆を取り紙に臨む事を厭はしめて居るので、自然と世に文筆
家以外の人の文章といふものが少く、人間と人間の職務との関連状態の尊重すべき記録や、 経験の教へた高価の箴言やが、何程人の骨肉と共に空しく草萊の下に埋もれて仕舞つたか分からぬ。実に慨歎すべきことである。
 
（一九四頁）
まだラジオもテレビもない時代であるが、しかし全国的な出
版
ジャーナリズム網はほぼ完成していた、とはいいうる時期で
あ
る。各々の体験とそこから獲得 た知恵や教訓を、地域や階層や職種の壁を越えて、人々が分け隔てなく共有すること すなわち自分たち 〈声〉と〈耳〉を拡張するために、文章力を人々が身につけることが、確かに緊急の課題であっ 。というのも 互いに啓発し合いながら社会 質的向上をはかる力量を人々が手に入れることこそ、一つ 大きな共同体の、真の想像
00000000000000
に他ならないか
らであ 。　
露伴がここで「一般世人」と呼んでいる人々は、 「一般世人即
ち実用的文章を書く人」 （ 九九頁）とされた後 私
に本論（一）
とした日本文章史をめぐる章段に入って、正しく「国民」と呼ばれることになる。　
その本論（一）を、少し詳しく見よう。
　
なぜ人々は、本来平易なはずの「実用的文章 を書くことに苦
手意識を持つのか？その原因は、個々人の心掛け以外に 歴史的外在的要因がある。それは、日本語における表音文字 表意文字
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の混用の歴史である。　
記紀万葉時代、 Ａ―表意文字（漢語）で、 かつ外国文法（漢文法）
に従って和語が書かれた。それは日本の「事実を原本として」中国社会に「対照 彙の無い」ものをも含め、和語を漢訳するような試みであった。Ｂ―和語の固有名・歌などの音を、表意文字で書き記す試みも行われた。この試みから片仮名・いろは仮名が生まれた。つまりＡ― 支那の文法に従って書かゝる文章」と、Ｂ―「表音文字を主として書いた文章」 二系の、並行体制が確立し、この体制下で、日本において少しずつ「国民と文章との間の距離」を縮めていった。　
ところが、平安朝以後、Ｂ系は「折角に仮名が製出され、純日
本文章が起こらんとしたに関らず」 、 「純日本的には発達しな
い
で、却つて外国血液の流注が多い数回雑種の家畜のやう な発達を強いられ、 「表義文字の力を仮る事の甚だ多い日本系の文
中
に支那系の語法や語形の竄入 甚だ多い文章が其の発達の頂点に達した」 。そして「国文系の中に夥し 漢語や漢字や漢文法
入
つた」 、 「個性的に発達したと云はうよりは外資輸入的に発達した「日本の文章は
搢
（
（官位の高い人）
紳
（や学者や僧侶の把握するところとなつて、国
民と文章との距離は復び大なるに至つ 」 （二〇七頁） 。　
ここで露伴は歴史に「もしも」を導入する。もし「源氏や伊勢
の系統が純日本的に
00000
発達したならば、何様も今少し異なつたもの
になつて居たであらうが （傍点引用者） 、仮名 使用を潔し
としない男性的文章すなわち権力を握る側の文章意識が、それを阻んだ、と うのである。傍点を付した「純日本的に」とは 男―女、支配者―被支配者を問わぬ、国民的文章への志向性を指すものと解してよいだろう。　
この国民的文章への志向性はしかし、権力側の長い混乱期の間
に、 「国民」の手に って次第に現実のものとなっていった。
足利氏中葉以後の甚しい戦乱の相続は、猛火の如く一切を灰燼にしたので、我国民は一時我邦古来の慣例及び支那文学の圧迫より免れて、戦乱期及び徳川氏初期の文章は却て国民との距離を少くして居るし、引続いて徳川氏の感謝す可き長い平和に依つて平民的文明の光輝 発 た為、国民と文章との距離は余程少くなつて、一般世人と実用的文章と 距離 密接すると迄にはなら かつ が殆ど僅になつた（二〇七頁）
　
ところが、である。平和の続く江戸時代の中期、明治社会の文
章状況にまで禍根を残すような、重要な出来事が起こった、と露伴はいう。すなわち「支那の古文辞崇拝」派と「日本古文辞崇拝」派の台頭である。この二派の台頭によって「国民の理想の文章は国民と少からぬ距離を有して居るも となつ 来た傾がある」 。　
記紀
万葉期以来の、Ａ・Ｂ二系並立体制のあきれるばかりの持
続、ともいえるが、ここで特に注目したい は、二派の「古文辞
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崇拝」台頭と幕末明治期の政治・思想状況とを関連づける、露伴の問題意識の所在である。　
まず「支那の古文辞崇拝」派について。
　
江戸後期、従来 漢 訓読法（露伴の うところに従えば「博
士読み」 「 『ヲコト点』的の回りくどい読み方」 ）に対し、 「漢文読み」又は「漢籍読み」 （露伴は名を挙げていないが、その最も典型
的なのが後述する「一斎点」である）が登場、これは「漢文を
学得するには却つて便宜が有つた歟に見えるが、然し意味は字面で取れるから、読み声などは簡便でさへあれば何様でも宜いといふ理屈からでも有らうが、日本 語法を蹂躙して、過去 あろうが現在であらうが、語格が有つたつて無くつたつて其様な事は爐上の雪片ぐらゐに見なして、 関せず焉を極め」 。そしてこの「読み癖を其儘仮名交りの文に写したやう 文章 、漢文崩 人の称ふる一文体になつて世に現はれ出て来て、終に其の不明な語法が四方八面に浸漸して種々の文章に其の影響を及ぼすに至 」（二一八頁） 。しかも、である。
特に不幸にして日本語法を無視したやうな此の種の文体を社会の有力者が兎もすれば嗜好する傾向の有るのは、一般世人の文章に対する正当の判断を攪乱して、そして如何に文章を作るべきか 就いても、誤謬に陥り若くは迷惑せしむること疑ふ可くも無い。
 
（二一九頁）
　
江戸後期に生まれた、この新たな訓読法については、江戸期の
漢学者の間ですぐに論争が起こっている。また明治に入っては、国文法の混乱という観点からの批判が、すでに落合直文「文章の誤謬」 （ 「皇典講究所講演」十一、明
22・７）や大和田建樹「文体
の一致を論ず」 （ 「国会」明
24・９） 、 加藤弘之「言文一致に就い
て」
（ 『言文一致論集』明
34・２）等によって成されており
（ ）
11
（
、右の露伴
の批判にとりたてて新味があるわけではない。しかし筆者は、この『普通文章論』の中でも、とりわけこの一節を、露伴の具体的に訴えたかった箇所ではなかったかと想像している。すでに誰彼が指摘しているといった配慮とは関わりなしに、露伴はこの問題について怒りをぶちまけたかったのではないか。　
というのも、先には引用しなかったが、二派の「古文辞崇拝」
登場が、実は次のように書かれていたから ある。 一般世人
と
実用的文章との距離は密接す 迄にはなら つ が殆ど僅になつた」というのに……、
然し天の寵霊によつて干鱗氏の教を奉ずるなどと云つた支那の古文辞崇拝の徂徠や、定家や西行が既に穿いては歩かなかつた古草鞋を引張り出して穿かうとした日本古文辞崇拝家やなどが、
 
（二〇七頁）
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……登場して、またまた「国民の理想の文章は国民と少からぬ距離」を広げて まった、と。　「古草鞋」の喩を見れば「日本古
文辞崇拝家」への揶揄の意識
は明らかである。だが、徂徠の方は、すぐにはピンとくるように書かれていない。こちらは 荻生徂徠の次の一文をふまえている。
吾、干鱗氏の教へを奉じて、古を視て辞を修め、これを習ひこれを習ひ、久しうしてこれと化し、しかうして辞気・神志みな肖
（
に
たり
 
（ 「学則」二
（ ）
12
（
）
徂徠が古文辞の方法意識に目覚めるに たって、 李攀竜 （一五一四―一五七〇）字は干鱗、に学んだことを記す一文である。 だ、通常徂徠は同様のこと（自己の学門的方法論の覚醒）を述べる時むしろ次のように記す の方が多い。
不
（
ふねい
佞
（、天の寵霊に藉
（
よ
り、王・李二家の書を得て以てこれを読
み、始めて古文辞あるを識る。
 
（ 「弁道」
（ ）13
（
）
また、
明の李・王二公、古文辞を倡へ、亦た法を古に取る。 （中略）天の寵霊に藉り、 中年に曁
（
およ
びて二公の業を得て以て之を読む。
（ 『徂徠集』巻二十七
）
（
）14
（
或いは、
中年、李干鱗・王元美の集を得て、以て之を読むに率
（
おおむ
ね古語
多く、得て之を読むべからず。是に於て発憤して以て古書を読む。
（ 『徂徠集』巻二十八
（ ）
15
（
）
徂徠が古文辞に目覚めたという、その学恩は多くの場合、李・王二公に均しく帰せられている。　
王世貞（一五二六―一五九〇） 、字は元美、号は弇
（
えんしゅう
洲
（。その名
が省かれ、干鱗氏の名のみ挙げられて るのは、はじめに引用した「学則」 に露伴 拠ったからだとも考えられないわけではないのだが、それよりもむ ろ、ここで露伴は故意に王世貞の名を
000000000
省いた
000
、 と筆者は考えたい。なぜなら露伴はすでに、 『普通文章論』
本文の冒頭で王世貞を登場させていたからである。　
冒頭の内容はこうである。――“古来、文章を論ずることはむ
ずかしい。明の王弇洲のような「学問も有れば才識も有つた人」でさえ、 「盛んに文章を論じて威張 回した」ことを後年悔いた。しかし、 自分のような者 （露伴のこと） で 、 「文章の中の一小区画」（実用的文章のこと）ならば、論ずることができる。
”――どんな
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お偉いさんでも、芸術的と実用的とを一緒くたにした文章一般の談論はブレて当てにならないのだそうだ、とこの一節を筆者の如き無学の徒ならば、文脈が分かりさえすれば良しとして、王弇州の名なぞ特に気にもせず、読みとばすところだが、多少とも漢学に通じている読者であれば
「なぜ王弇州の名がここで？」と
気にかかるところであろう。同時 また、そ ような読者であるならば、徂徠流「支那 古文辞崇拝」 対する批判を開始しようというこの一節に、あるべき王弇州の名が出てこない
000000000000000
ことにも気
付くはず。そして冒頭 の付合から、どうやら以下の記述が本書の中心部分でありそうだという予想を立てるのでは い （ “露伴が最初からこだわっていたのは、ここであったか” と） 。　
問題とされているのは要するに江戸後期に行われだした （ 「
一
斎点」に代表されるような）漢文訓読法が、国語文を書くための表現文法、規範文法の機能を代行するようになった、それによって日本語 が攪乱された、ということである。その具体的諸相を、加藤徹氏が次のように例を挙げ、説明してい
（ ）
1（
（
。
　
例えば高山樗牛（一八七一―一九〇二）は『無題録』で「吾
人は須
（
すべから
く現代を超越せざるべからず」という世に有名な一文
を書いたが、当時の漢学者から
00000
文法的な誤謬を攻撃された。
近世以降に普及した漢文訓読においては、再読文字「須く」は「べし」という肯定形で結ばねばならないからである（ 「不
可」
なら「べからず」だが、
「不須」は「須
（
もち
いず」である。
　
逆の例もある。井上毅（一八四四―一八九五）が儒学者の
元田永孚（一八一八―一八九一）とともに起草した「教育勅語」では、漢文訓読の読み癖に引きずられて「一旦緩急アラバ」と書くべきところを誤って「一旦緩急アレバ」と書いてしまった。国語の文語文法では、 仮定条件を表すためには 「アラ（未然形）
+
バ」とするのが正しいのだが、近世の漢文訓
読では慣用的に「アレ（已然形）
+
バ」でも仮定条件を表せ
るとされていた。教育勅 が発布された直後から「一旦緩急アレバ」が国文法としては誤謬である とは、日本社会の公然の秘密となった。結局、最後まで政府によって訂正されることはなかった。その理由は 勅語の発布者たる天皇の権威に対する遠慮もさることながら、漢文訓読といういわば「国語のもう一つ 規範文法」では「アレバ」でも許容範囲 されたため、致命的 誤謬 見なされなかったから あろう。　
右のように、原漢文が存在せず当初から漢文訓読体として
書かれた国 文でさえ、疑似的な復文によって 文法上 誤謬をチェックされた。樗牛の「須く…べからず」 いう国語文は純正漢文に直そうとしても直せないから誤りとされた。教育勅語の「一旦緩急アレバ」は、 有れば にせ 有らば」にせ
よ純正漢文に直せば同一の文となるので決定的な
誤謬とはされなかった。
 
（傍点原文）
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文中、 「復文」とあるのは、漢学塾で行われた学習法の一つで
、
露伴の説明を借りる 「訳読した 文を原形に復するので、ノーミステーキの者が褒詞を得る」 （ 『学生時代』
[
明
39・６
] ）と
い
うものである。佐藤一斎の 「一斎点」 は、 できるだけ補語を簡略化・省略する一方、置字は省略せずに読むという特徴 もつが、この訓読法が大いに流行した理由は、林家塾長・昌平坂 問所教授という一斎の権威もさることながら、要するにこの「復文」学習の際にそれがきわめて便利な訓読法であったからである（ちなみに少年時代の露伴が通った迎曦塾 塾主は菊池松軒で、佐藤一斎の高弟の一人だった） 。　「特に不幸にして日本語法を無視したやうな此の種の文体を
社
会の有力者が兎もすれば嗜好する傾向の有 の 」と露伴が述べる時、その具体的内容は、 「一旦緩急アレバ」 いった国 法しては完全な誤謬を、天皇の権威の下で「国語のもう一つの規範文法」に昇格した漢文訓読法が肯定してはばかることがない、いう事態を指してい わけである。言うまでもないことだ 、この教育勅語の当該箇所「一旦緩急アレバ義勇公ニ奉ジ」は、日本の少年少女に向かって、もし国難に遭遇したならば、お前たち臣民は「一身ヲ擲チテ他事ヲ顧ミルベキニアラザルナリ」 （井上
哲
次郎『勅語衍義』
[
明
24・９
] ） 、つまり命を捨てよ、と教える
一
節であった。
　
さて、もう一方の「日本古文辞崇拝」派がもたらした弊害につ
いて露伴が述べるのは、 要するに国学者が糺した「古い国語国文」が、現在の国民を苦しめている、ということである。古式に従わねば愛国心に負く、 というような心情をそれはもたらした （二二五頁） 。しかし尚古趣味は美術的文章 らば ざしらず、実用的
文
章には不利益である （二二七頁） 。 「仮名づかひ」 「送り仮名法」 「和字借字」 「文字の仮借」等々をどうすべきか、 「古」がこれらを解決する特権的指針となるわけではない。
実用的文章を書かうといふ上から云へば、現今と懸隔のある古いものを特に採用しやうとして苦しむのは不必要である。（中略）語法論から云つたら「古ければ即ち正しい」か何様か其は知らぬが、 実用的文章から云へば「通ずれ 即ち可い」のである故に、復古学者や何ぞに威圧されたり、自己の感情に魅せられたりして、強ひて「古」 囚はれずとも宜いといふのである。
 
（二二八頁）
　
露伴がエスペラント語運動に一定の理解と共感を表明している
のも仲々興味深いことである（二二二―二二三頁） 。　　　　
３
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私にいう本論 （二） 、 あるべき国民の文章とはどのようなものか、
についてはごく簡単に触れるのみとしたい。すなわち　
・平易であること（二四五―二五五頁）
　
・明確であること（二五六― 六九頁）
　
・貼実であること（二六九―二七四頁）
「貼実」とは、 「実際にピッタリと緊着して居て少しも浮かぬこと」である。　
そして、 この理想としての国民的文章の中に「充填す可きもの」
が、　
・親切（二七四―二八〇頁）
　
・真率（二八〇―二八八頁）
　
・品位（二八八―二九 頁）
である。 「真率は親切と表裏をなして居る。親切は人に対す
る温
みで、真率は自ら己を欺かぬのである。 」 「品格は猶山の水のやうなもの ある。其の品格 生ずべき所以の者を積みさへすれば、品格は何時しか其処に生ずるのである。文品は矢張り人品であると云ひ度い」 。　
一体、こうした文章が具体的にはどういうものであるのか、実
例が示されないから、読者には見当がつきかね だろう。せいぜい「彼の中村敬宇先生の西国立志編の文章の如きは、別に他 奇無しと雖も自からにして品格ある文である」といった言葉がその
手掛りになる程度である。　
しかし筆者は、本書をいわゆる文章読本といった類いのものと
いうより、 〈国民〉創造のための、 文学者露伴の生涯にわたる種々様々な試みの一つであった、と思いたい。ゆえに本書末尾近くに「文品は矢張り人品であると云ひ度い」とあることに、――実に平凡な結論であるけれども、筆者は満足す である。　
注
（１）本文は『露伴全集
　
第二十七巻』 （岩波書店。昭
54・６）に
拠り、以下ここからのある程度まとまった引用には、同全集の頁数を付す。
（２） 「小説と想の構成」 （雑誌「成功」明
37・８）
（３） 「阿賀利賀磨自叙」 （新聞「国会」明
27・
10／
12） 。
（４） 「新浦島後書」 （新聞「国会」明
28・１／
30）の文中にみえる語。
（５）登尾豊「会者定離―『風流微塵蔵』の見たもの―」 （ 「文学」
平
17・１。 『幸田露伴論考』学術出版会。平
18・
10に所収） 。
（６）拙稿「樋口一葉と露伴 （藤女子大学「国
文学雑誌
84」平
23・３）
（７）拙稿「露伴と一葉―〈お力〉登場まで―」 （学習院大学 国
語国文学会誌」
20・３）
（８） 『土偶木偶』 （新聞「日本」明
38・９／１～
10／
27） 。
（９） 『風流悟』 国民之友」明
24・８）
60
（
10） 『漱石辞典』 （翰林書房。近刊）の「軍人」の項（関谷担当）参照。そこでも言及したが、 戦死者が若い未婚者だった場合、遺族が婚礼画を絵馬に描いて奉納するという習俗が、この時期に広まったという（櫻井義秀『死者の結婚』北海道大学文学研究科ライブラリ。平
22・３） 。男女のエロス性をめぐ
る
幻想譚だからといって、決して戦争の主題から遠く離れた話題であるわけではな のである。
（
11） 斎藤文俊 『漢文訓読と近代日本語の形成』 （勉誠出版。 平
23・２）
に拠る。
（
12）「学則」 （岩波思想大系
3（『荻生徂徠』昭
48・４。訓読は
西
田太一郎に拠る） 。
（
13） 「弁道」 （注
12に同じ） 。
（
14） 『徂徠集』 （注
12に同じ） 。
（
15）注
14に同じ。同様の語は、 『徂徠集』巻二十二などにも見え、
やはり李・王二公を並記する。
（
1（）加藤徹「表現文法の代用品としての漢文訓読」 （ 『 「訓読」論―東アジア漢文世界と日本語―』 勉誠出版。平
20・
10に所収） 。
〈せきや
　ひろし／本学教授〉
第九十一・九十二合併号
　
目次二〇一五年
　
三月
『日本霊異記』下巻第十九縁の構成と成立　
―「産み生せる肉団の作れる女子」は、なぜ「女子」なのか―
 
…………………………………………水
　
口
　
幹
　
記
幸田露伴と小説―松浦寿輝著『明治の表象空間』にふれつつ― 
……… 関
　
谷
　　　
博
「霧社蜂起事件」をめぐる言
ディスクール
説（１）
 
……………丸
　
山
　
隆
　
司
教外書系キリシタン資料における恋愛表現をめぐって　
―「こひ」系語彙の場合―………………………漆
　
﨑
　
正
　
人
二〇一三年度
　日本語・日本文学科
　卒業研究題目
 
一冊
　
五〇〇円
